Sygn. akt I AKa 171/10

ORZECZENIE

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2010 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Solarz (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Tokarski
SSA Adam Liwacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Bator
przy udziale Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN
w Krakowie f.ukasza Herjana
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2010 roku sprawy
Grazyny Leji
w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika lustrowanej
od orzeczenia Sgdu Okrggowego w Krakowie z dnia 19 maja 2010
roku sygn. akt IIT K 29/08
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.




Sygn. akt IT AKa 171/10

UZASADNIENIE

Nieprawomocnym orzeczeniem Sadu Okrggowego w Krakowie z
dnia 19 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt III K 29/08, w oparciu o art. 21
a ust. 2, 2a i 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst Dz. U. z 2007 r.
Nr 63 poz. 425 z p6Zn zmianami)
I. stwierdzono, ze Grazyna Leja zlozyla niezgodne 2z prawda
oswiadczenie o ktérym mowa w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdOw bezpieczenstwa panstwa z lat 19441990 oraz tresci tych
dokumentéw (jednolity tekst Dz. U. z 2007 roku nr 63 poz. 425 ze
zmianami).
II. orzeczono wobec Grazyny Lei utratg prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki, ktorego
obowiazek utworzenia wynika z ustawy na okres 3 lat;
III. orzeczono wobec Grazyny Lei zakaz petnienia funkcji publicznej, o
ktérej] mowa w przepisie art. 4 pkt 2-54 cytowanej ustawy na okres lat 3
lat.
IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzono od Grazyny Lei na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie lustracyjne w kwocie 620 zi.

Od tego orzeczenia ztozyl apelacje obronca lustrowanej i w
oparciu o art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zarzucit temu orzeczeniu:

1. biqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajqcy na przyjeciu, ze:



a. Grazyna Leja podpisata zobowiqzanie do udostepnienia mieszkania
przy ul. Zautek 13/19 w Krakowie na lokal kontaktowy i podjeta
rzeczywistq wspolprace z organami bezpieczenstwa panstwa majqcq
postac udzielenia temu organowi pomocy w operacyjnym zbieraniu
informacji, co doprowadzito do wydania orzeczenia stwierdzajqgcego, ze
Grazyna Leja zlozyla niezgodne z prawdq oswiadczenie lustracyjne;

b. bezpodstawnym przyjeciu, ze tajni wspolpracownicy wymienieni na
karcie EO-1 lokalu "Zautek" spotykali sie z oficerami prowadzqcymi w
tym lokalu, pomimo, ze zZaden z wymienionych tam funkcjonariuszy nie
potwierdzit tych okolicznosci, a wiekszos¢ Swiadkow zeznata, ze do
spotkan we wskazanym lokalu nie dochodzito, co miato wphw na
ustalenie, czy Grazyna Leja byla pomocnikiem przy operacyjnym
zbieraniu informacji,

2. obraze przepisow postgpowania majqcq wplyw na tres¢ orzeczenia, a
to:

a art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 19 oraz art. 2la ust. 2c ustawy
lustracyjnej poprzez:

I. nie wykazanie w uzasadnieniu, jakie fakty i na jakiej podstawie Saqd
uznat za udowodnione oraz nie wykazaniu, dlaczego Sqd nie uznat za
wiarygodne dowodow przeciwnych wskazujqcych na fikcyjng rejestracje
lokalu  kontaktowego i brak rzeczywistych dziatan lustrowanej
zmierzajqcych do realizowania wspolpracy,

ii. zbiorcze wyliczenie dowodow, na podstawie ktérych Sqd ustalit stan
faktyczny, bez odniesienia poszczegdlnych dowodéw do okolicznosci
faktycznych majqcych znaczenie w sprawie;

b. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 19 ustawy

lustracyjnej poprzez:




i, uznanie, ze Grazyna Leja podpisata wiasnorecznie dokument
zatytutowany "zobowiqzanie" i powolywanie sie na tres¢ takiego

dokumentu, pomimo braku takiego dokumentu w aktach sprawy,

ii. oparcie ustalen faktycznych bez wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, na wybidrczo traktowanych
zeznaniach Swiadka Andrzeja Szatki, z pominieciem fragmentow zeznan
tego swiadka wskazujqcych na brak wspotpracy lustrowanej,
iii. dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, co skutkowato
wydaniem orzeczenia wylqcznie na podstawie fragmentarycznie
wybranych dowoddéw, z bezpodstawnym pominieciem zeznan $wiadkow
wskazujqcych na  brak wspolpracy lustrowanej z  organami
bezpieczenstwa panstwa,
iv. uznanie za wiarygodne dokumentéw wytworzonych przez WSW,
podczas gdy ich konfrontacja z pozostatym materiatem dowodowym, 1.
zeznaniami Swiadkéw - funkcjonariuszy i tajnych wspotpracownikéw
WSW wskazuje ze dokumenty te nie majq waloru wiarygodnosci i nie
$wiadczq o rzeczywistym podjeciu wspotpracy lustrowanej z WSW;
c. art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej poprzez wydanie orzeczenia
stwierdzajqcego fakt ztozenia przez Grazyne Leje niezgodnego z prawdq
o$wiadczenia lustracyjnego w sytuacji, w ktorej oswiadczenie to jest
zgodne z prawdq.

Nadto, =z ostroznosci procesowej obronca lustrowanej
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
3) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 3a ustawy lustracyjnej
w brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 2/07, poprzez uznanie, ze wspdlpracq w rozumieniu ustawy jest nie

tylko  rzeczywiste wspdldziatanie przy operacyjnym  zdobywaniu

informacji, lecz wystarczajace jest zlozenie zobowiqzania do takiej




wspotpracy, ktora w istocie nie nastgpita.

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca lustrowanej w oparciu o
art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 kpk. w zw. z art. 438 pkt 1,21 3
k.p.k. oraz w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiang 1 wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, ze Grazyna Leja zlozyta zgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne, a nadto - w wypadku uwzglednienia apelacji - wnidst o
zwolnienie lustrowanej z obowiazku zaptaty kosztéw postepowania.

Na rozprawie odwotawczej obronca lustrowanej wnosit i
wywodzit jak w pisemnej apelacji, do tych wnioskow przychylita sie
lustrowana, a prokurator ztozyt wniosek o nieuwzglednienie tego srodka
odwotawczego i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad odwotawczy rozwazyt, co nastepuje:

Apelacji peinomocnika lustrowanej Grazyny Lei w zakresie
podniesionego w niej zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych
sprowadzajacego si¢ do przyjecia, iz powyzej wymieniona byla
pomocnikiem do zbierania informacji operacyjnych — nie mozna byto
odmowié racji, a w konsekwencji trafny byt wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie ponizszych rozwazan - ustosunkowujac sie do apelacji
nalezy podkresli¢ - iz fakt, ze w aktach sprawy brak jest umowy najmu
oraz zobowiazania podpisanego przez lustrowang o udost¢pnieniu lokalu
»wZautek”, wcale nie oznacza, ze tego rodzaju zdarzenie nie moglo
zaistnie¢, bowiem niezaleznie od zeznan S$wiadka Andrzeja Szatki
potwierdzajacego t¢ zaszto$¢, wskazywaly na to takze zachowane

kserokopie urzadzen ewidencyjnych, a w szczegdlnosci fakt

zarejestrowania lokalu mieszkalnego lustrowanej, jako lokalu




kontaktowego. Nie jest zatem tak, iz brak wskazywanej przez skarzacego
dokumentacji uniemozliwia dokonanie ustalenn w oparciu o ktére mozna
wyprowadzi¢ wniosek o niezgodnosci z prawda ztozonego o$wiadczenia
lustracyjnego.

Odnosnie elementéw, jakie nalezy uwzglednia¢ dokonujac ustalen
odnognie wspétpracy tajnego wspotpracownika (osoba lustrowana nim
nie byla) stusznie wystepujacy z apelacja - podobnie jak to uczynit sad
okregowy - dajac temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zwrécil uwage na przestanki stanowiace o mozliwosci
przypisania okreslonej osobie wspétpracy ze stuzbami bezpieczenstwa

pafistwa i zwtaszcza chodzilo o to, by osoba podejrzewana o wspotprace

przejawiata konkretne dzialania na nia wskazujace.

Nie wydaje sie, aby odmiennie nalezato interpretowa¢ podejmowane
dziatanie przez pomocnika do zbierania informacji operacyjnych w
znaczeniu art. 3a. 1 przywolanej powyzej ustawy lustracyjnej, albowiem
powodowatoby to w ocenie sadu odwolawczego niczym nieuzasadnione
zroznicowanie i traktowanie okreslonej kategorii o0sob (tajnego
wspotpracownika i pomocnika do zbierania informacji operacyjnych),
przy czym w istocie tajny wspotpracownik bytby paradoksalnie w lepszej
sytuacji, chociaz jego postawa jako osoby $wiadomie podejmujacej
wspolprace i jeszcze na przyklad odbierajacej z tego tytutlu Swiadczenia
pieniezne, wzglednie rzeczowe byla przeciez znaczaco bardzie]
dotkliwa, niosaca w sobie wielorakie krzywdy dla osob, na ktore
zdecydowat si¢ donosic.

Tego rodzaju wymogi byly przedmiotem uwag w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 11 maja 2007 r. K 2/07 1
wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. K 39/97 dotyczacych konstytucyjnosci
art. 3a ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji (definicja wspotpracy) i

podkreslano w nich konsekwentnie, ze zachowuje aktualnos$¢ definicja



tajnej wspdtpracy sformutowana w tymze wyroku i malezato uznac,

podobnie jak w orzeczeniu K 39/97, ze art. 3a ust. 1 ustawy z 18

pazdziernika 2006 r. zachowuje walor konstytucyjnosci, pod warunkiem

Ze jest on rozumiany tak, jak to ustalono w wyroku o sygn. K 39/97, a

definicja wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa wykazuje pie¢ cech:

po pierwsze, wspolpraca ta musi polegaé na kontaktach z
organami bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie
przekazywanie informacji tym organom przez osobe
wspotpracujqgcq;

po drugie, wspolpraca ta musi mie¢ charakter swiadomy, co
oznacza wymaganie, aby osoba wspotpracujqca zdawata sobie
sprawe, ze nawiqzala kontakt z przedstawicielami jednej ze
stuzb, ktore wymienia art. 2 ust. 1 ustawy;,

po trzecie, wspolpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba
wspolpracujqca musi sobie zdawac sprawe, ze fakt nawiqzania
wspotpracy i jej przebieg ma pozostaé tajemnicq, w
szczegdlnoSci wobec tych osob i Srodowisk, ktorych dotyczq
przekazywane informacje,

po czwarte, wspolpraca ta musi wiqzaé sie z operacyjnym
zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art. 2
ustawy;,

po piqgte, wspolpraca ta nie moze sie ograniczy¢ do samej
deklaracji woli, lecz musi materializowaé sie w Swiadomie
podejmowanych,  konkretnych  dziataniach w  celu
urzeczywistniania podjetej wspolpracy. Tym samym za
niewystarczajqce uzna¢ nalezy samo wyrazenie zgody w

przedmiocie nawiqzania i zakresu przysziej wspoipracy,

konieczne natomiast jest podjecie konkretnych dziatan




kontaktowego. Nie jest zatem tak, iz brak wskazywanej przez skarzacego
dokumentacji uniemozliwia dokonanie ustalen w oparciu o ktére mozna
wyprowadzi¢ wniosek o niezgodnosci z prawdg zlozonego o$wiadczenia
lustracyjnego.

Odnosnie elementéw, jakie nalezy uwzglednia¢ dokonujac ustalen
odno$nie wspotpracy tajnego wspotpracownika (osoba lustrowana nim
nie byla) slusznie wystepujacy z apelacja - podobnie jak to uczynit sad
okregowy - dajac temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zwrécit uwage na przestanki stanowigce o mozliwosci
przypisania okreslonej osobie wspdipracy ze stluzbami bezpieczenstwa

panstwa i zwlaszcza chodzito o to, by osoba podejrzewana o wspdtprace

przejawiala konkretne dzialania na nia wskazujace.

Nie wydaje sie, aby odmiennie nalezato interpretowaé podejmowane
dziatanie przez pomocnika do zbierania informacji operacyjnych w
znaczeniu art. 3a. 1 przywolanej powyzej ustawy lustracyjnej, albowiem
powodowaloby to w ocenie sadu odwotawczego niczym nieuzasadnione
zréznicowanie 1 traktowanie okreslonej kategorii oséb (tajnego
wspotpracownika i pomocnika do zbierania informacji operacyjnych),
przy czym w istocie tajny wspotpracownik bylby paradoksalnie w lepszej
sytuacji, chociaz jego postawa jako osoby $wiadomie podejmujacej
wspolprace i jeszcze na przyktad odbierajacej z tego tytutu swiadczenia
pieniezne, wzglednie rzeczowe byla przeciez znaczaco bardziej
dotkliwa, niosaca w sobie wielorakie krzywdy dla osob, na ktore
zdecydowat si¢ donosié.

Tego rodzaju wymogi byly przedmiotem uwag w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 11 maja 2007 r. K 2/07 i
wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. K 39/97 dotyczacych konstytucyjnosci

art. 3a ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji (definicja wspotpracy) i

podkreslano w nich konsekwentnie, ze zachowuje aktualnos¢ definicja




odpowiadajqce wyzej wskazanym kryteriom i sktadajqcych sie

na rzeczywiste wspotdziatanie z organami bezpieczenstwa.
Warto réwniez odnotowad, iz w cytowanym wyroku Trybunal
Konstytucyjny zawart istotng oceng co do obowiazywania w przysziosci

zakresu pojecia wspotpracy zauwazajac, iz Orzeczenie interpretacyjne z
pkt 7 sentencji uwypukla jedynie pewne istotne elementy normy zawartej
w art. 3a ust. 1 ustawy o wjawnianiu informacji, czyniqc te elementy
integralng czesciq normy wyprowadzonej z tego przepisu. Praktyka na
tle art. 4 ust. 1 dawnej ustawy lustracyjnej z 1997 r. wskazywata, ze sqdy
uwzglednialy w catosci tres¢ wydanego w sprawie K 39/97 wyroku.
Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze i w przysziosci
dotychczasowa praktyka stosowania normy zawartej w art. 3a ust. I
ustawy o ujawnianiu informacji bedzie konsekwentna. Gdyby jednak
okazato sie, ze praktyka stosowania prawa przez organy lustracyjne, a
takze sqdy, odbiegala w przysztosci od linii  wyznaczonej
dotychczasowym utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, a nowy,
sprzeczny z wezesniejszq liniq kierunek wyktadni nabrat cech trwatosci
orzeczniczej, Trybunal obowiqzany bytby, w wypadku wniesienia
odpowiedniego wniosku, do ponownego zbadania konstytucyjnosci art.
3a ust. 1 ustawy o wjawnianiu informacji, z uwzglednieniem zmienionej
praktyki orzeczniczej, pod warunkiem ze nosi¢ by zaczeta cechy
trwatosci i powszechnosci. (...)

Zdaniem sadu II instancji orzekajacego w niniejszej sprawie (majac na
uwadze konsekwentng linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
akcentowana réwniez w orzeczeniach sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, por. tytutem przyktadu tezg¢ do wyroku tego sadu z dnia
22 maja 2007 r. (sygn. akt II KK 2/07, opubl. LEX nr 346219, ktora

brzmi: Zachowanie, aby mogto byé¢ zaliczone do wspdlpracy w

rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r., nie moze ogranicza¢ sig
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Andrzeja Szatko ustalenia, czy tego rodzaju warunek udostepnienia

kluczy do mieszkania lustrowanej zostal zapisany w umowie najmu

lokalu mieszkalnego.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz Andrzej Szatko potwierdzit
w swych zeznaniach, iz w tym lokalu mieszkalnym nigdy nie spotykat
sie z tajnymi wspotpracownikami, co w konsekwencji prowadzitoby do
wniosku, iz w tym lokalu nie moglo doj$¢ do zadnych kontaktow
operacyjnych. Nie byt to dowdd odosobniony, gdy wziaé pod uwage, iz
takze przestuchani w charakterze §wiadkow byli tajni wspétpracownicy
przeczyli — pomimo zapiséw w ewidencji — iz doszlo do kontaktow
operacyjnych w oznaczonym powyzej lokalu.

Jak juz powyzej odnotowano - w btednej ocenie sadu I instancji -
wystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialnosci osoby lustrowanej w
niniejszej sprawie bylto podpisanie zobowiazania do udostgpnienia lokalu
na potrzeby stuzby kontrwywiadu — co pozostawalo w sprzecznosci z
trescig definicji wspolpracy, o ktérej powyzej byla mowa, a ktdrej
desygnaty nalezy takze odnies¢ do pojecia pomocnika przy zdobywaniu
informacji operacyjnych.

Jeszcze raz nalezy w tym miejscu silnie zaakcentowac, iZ w ocenie sadu
odwolawczego brak jest racjonalnych powodéw dla przyjecia w tym
ostatnio wskazanym wypadku innych kryteriow anizeli w wypadku
tajnego  wspOlpracownika, co zwlaszcza dotyczy koniecznosci
wykazania, iz okreslona osoba podlegajaca lustracji faktycznie podjeta

konkretne czynnos$ci wprost ulatwiajace  pracownikowi stuzby

bezpieczehstwa  panstwa _ nawiazanie  kontaktéw z  tajnymi

wspOlpracownikami.

Tego rodzaju poglad byl juz uprzednio wyrazony, totez warto w tym

miejscu w szerszym zakresie przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku
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Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie sygn. akt II
KKN 271/00, ktory brzmi:

Przy takim rozumieniu pojecia wspotpracy, wymaganie Trybunatu
Konstytucyjnego, aby byta 'rzeczywistym wspotdziataniem" jest
podkresleniem jedynie tego, co thwi w samej istocie tego pojecia. W tym
tez sensie trafnie podkreslono w wyroku Trybunatu, ze wiasciwe
rozumienie tresci przepisu art. 4 ust. 1 ustawy pozwala potwierdzic jego
zgodnosé z wymogiem okreslonosci zachowania opisanego w normie
prawnej, niezbednym do prawidtowego stosowania prawa. Warto w tym
miejscu wskazaé, ze materialny charakter definicji wspdlpracy ujawnia
omawiany przepis z catq wyrazistosciq w wypadku "wspdtpracy w
charakterze pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”.
Pomocnik - to pojecie, ktorego zakres znaczeniowy jest na gruncie
prawa dobrze rozpoznany. To osoba, ktora z zamiarem przyczynienia sie
do cudzego dziatania dostarcza innej osobie srodkow, rady, informacji
lub utatwia jej dziatanie w inny sposob. Akt udzielania pomocy
materializuje wspotprace i urzeczywistnia jq w rozumieniu przepisu

ustawy. Pomoc musi sie przeciez wyrazi¢ konkretnym czynem,

stanowiqgcym o zaistnieniu wspotpracy i polegajacym na okazaniu jej - a

nie jakimkolwiek innym zachowaniem, nie ulatwiajgcym cudzego

dziatania, a w szczegdlnosci pozornym, pozbawionym znaczenia lub

wrecz powstrzymujacym sie od wspotdzialania (podkr. S.A w Krakowie)

Stwierdzenie to dotyczy w calej rozciggtosci wspdtpracy w
charakterze tajnego informatora"”. Nie ma bowiem zadnych powodow,
aby sqdzi¢, ze alternatywnos¢ zwrotu: "w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika" pozwala odstqpi¢c od materialnego
pojmowania wspotpracy w wypadku tajnego informatora i uznania, Ze
jest on wspolpracownikiem przez sam fakt nadania mu takiego statusu

lub utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw z organami bezpieczenstwa
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panstwa, niezaleznie od tresci przekazanych im informacji. Trzeba w tym
wypadku wymagac rownowaznej materialnie tresci wspotpracy, Scisle
odpowiadajqcej pomocnictwu, jakim jest zresztq - co do samej istoty -
dostarczanie informacji majqcej utatwi¢ dziatanie temu, dla kogo jest
przeznaczona. Nierownos$¢ w traktowaniu obu tych kategorii osob bytaby
przeciez oczywista i nie znajdowataby racjonalnego usprawiedliwienia.
Nie byloby nim w szczegdlnosci twierdzenie, Ze stopien trudnosci w
ustaleniu i okresleniu aktu wspotpracy jest w wypadku tajnego
informatora wyzszy, a ocena, czy okreslona informacja stanowita o
utatwieniu dzialania organu bezpieczenstwa panstwa, trudniejsza. Jezeli
zatem - jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny - wspotpracq w
charakterze tajnego informatora nie jest samo zadeklarowanie
wspolpracy (co jest stwierdzeniem rownie trafnym, co oczywistym), to
catkowicie nieracjonalne bytoby stwierdzenie, ze pozniejsze zachowanie,
wywotane faktem zlozenia deklaracji, lecz nie realizujqce jej, jest
wspolpracq. Tymczasem o tym, czy dana osoba byta wspotpracownikiem
w charakterze tajnego informatora, nie decyduje ani fakt, ani forma
zarejestrowania jej w ewidencji organu bezpieczenstwa panstwa, lecz
tres¢ udzielonych tym organom informacji, urzeczywistniajqcych
wspoiprace.

Stanowisko to w pelni aprobuje sad odwotawczy orzekajacy w
niniejszej sprawie, przy czym nalezy doda¢, iz ten poglad znajduje takze
wsparcie w pogladach piémiennictwa, a tytulem przyktadu nalezy
odwotaé sie w tym miejscu do tezy zawartej w pkt. 38 Komentarza do
art. 18 kodeksu karnego pod redakcja Marka Mozgawy M. Budyn-Kulik,
P. Koztowskiej-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2010, wyd. III., ktéra brzmi: Pomocnictwo musi realnie
ulatwiaé sprawcy popetnienie czynu. Nie jest wiec pomocnictwem

zachowanie, ktore miato utatwié popetnienie czynu, lecz nie utatwito.
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Tymczasem w realiach tej sprawy - jak juz powyzej o tym byla mowa -
nie ustalono, aby lustrowana wydata do dyspozycji Andrzeja Szatko
klucze do swego mieszKkania, a ten ostatnio wymieniony utrzymywat w
ztozonych przez siebie zeznaniach, iz w wypadku koniecznosci
nawigzania przez niego kontaktu z tajnym wspotpracownikiem w tym

lokalu, zwrocit by sie do lustrowanej o wydanie kluczy. Nie ustalono tez

- cho¢ wobec sygnalizowanych juz powyzej luk w przestuchaniu w
charakterze $wiadka Andrzeja Szatko - nie bylo mozliwe
wyprowadzenie kategorycznego wniosku, czy juz w wypadku
podpisania zobowiazania ze strony lustrowanej do wynajecia tego lokalu
na potrzeby WSW byt zawarty w nim zapis o wydaniu kluczy do tego
mieszkania, a wowczas oczywiscie nie bytoby potrzeby zwracania si¢ do
lustrowanej o wydanie kluczy, a jedynie zachodzilaby koniecznos¢
ustalenia ewentualnej obecnos$ci domownikéw w tym mieszkaniu, by
zachowad tajnosé kontaktu.

W przytoczonym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2007 r. (sygn. akt II KK 2/07, opubl. LEX nr 346219) w zdaniu 2
tezy wskazano, 1z Wymog "swiadomosci" (wspotpracy, uwaga S. A w

Krakowie) jest spetniony, gdy osoba wspdipracujqca zdawata sobie

sprawe (podkr. S.A), Ze nawiqzata kontakt z przedstawicielem jednej ze
stuzb wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej.

- Odnosnie tej takze przeciez istotnej okolicznosci w kontekscie
przyjecia ztozenia przez lustrowana niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, nalezy zauwazy¢, iz sad orzekajacy w I instancji w sposob
do$¢ arbitralny ustalit (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), iz
tego rodzaju wiedzg¢ Grazyna Leja posiadata z wypowiedzi Andrzeja
Szatki, z ktorym utrzymywata bliskie kontakty towarzyskie, a o jego

zatrudnieniu w shuzbie kontrwywiadowcze] miata od niego samego

dowiedzie¢ sie.
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Na stronie 15 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, sad I
instancji odwotat sie do tresci zeznan Andrzeja Szatki, ktéry stwierdzit,
iz oni wiedzieli, ze ja pracuje w kontrwywiadzie w WSW. Ja
powiedziatem im (lustrowanej i jej mezowi, uwaga S.A w Krakowie), ze
od czasu do czasu w ramach wykonywania swoich obowiqzkéw
chciatbym sie z kims tam spotkaé i porozmawiac. Oni wyrazili na to
zgode, przy czym obiecatem im, ze nikt inny nie bedzie korzystat z tego
mieszkania tylko ja. Przyrzektem im tez, ze z lokalu tego bede korzystat
tylko w ostatecznosci.

Warto jednak odnotowaé, iz z zeznan ztozonych przez Andrzeja
Szatke (k. 53-54) wcale tak jednoznacznie tego rodzaju zasztos¢ nie
wynikata i w kazdym razie nie potrafit on sobie przypomnie¢, w jakich
to okoliczno$ciach miat przekaza¢ te informacj¢ lustrowanej, ktora
stanowczo utrzymywala, iz o pelionej funkcji Andrzeja Szatki, a
zwlaszcza jego pracy w stuzbie kontrwywiadowczej - nie wiedziata.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jak wynika z tresci jego zeznan potrafit on
przeciez przypomnie¢ sobie wiele szczegdtéw dotyczacych kontaktow z
lustrowana, a ktére mialy miejsce w dos¢ juz jednak odleglej
przesztosci, jak rowniez okolicznosci dotyczace podpisania przez
lustrowana zobowiazania do udostepnienia lokalu mieszkalnego.

W ocenie sadu odwotawczego nalezalo zatem domagaé si¢ od
Andrzeja Szatki bardziej szczegétowego odniesienia si¢ do tej kwestii, a
nie poprzestania - jak to uczynit sad okregowy - na jego lakonicznych
stwierdzeniach sprowadzajacych sie do potwierdzenia tezy, o ktore;
mowa powyzej, tym bardziej, gdy wzia¢ pod uwage nadto tre$¢ zeznan
$wiadka Bronistawa Ryczko - nota bene, nie wiadomo, w czym
rzekomo miaty wspieraé depozycje tego ostatnio wymienionego

zeznania Andrzeja Szatki w omawianym zakresie (str. 15 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku), podczas, gdy sad okregowy pominat tres¢ jego
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depozycji, w ktorych podal, iz formalnego zakazu ujawnienia pracy w
stuzbie kontrwywiadu nie bylo, ale nikt sie tymi informacjami nie
afiszowat (jego zeznania, k. 58).

Sad okregowy bezzasadnie pominat koniecznos$¢ ustosunkowania sie
do tresci tych zeznan, a przeciez mogta by¢ ona takze przemawiajacq na
korzys¢ lustrowane;.

Odnosnie mozliwosci fikcyjnej rejestracji lokalu kontaktowego,
wprawdzie przeczyt temu $wd. Marian Zidtkowski, bowiem jego
zdaniem nie bylo fikcyjnych lokali kontaktowych, jak réwniez nie
zdarzalo sie, by nie byly one wykorzystywane do pracy w shuzbach
wywiadowczych, to jednak pominal w swych rozwazaniach sad
orzekajacy w 1 instancji, iz powyze] wymieniony — co zostato
odnotowane na stronie 23 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku —
podat, 1z jednak dopuszczal mozliwo$¢ fikcyjnych adnotacji w
urzadzeniach ewidencyjnych co do rzekomego odbytych spotkan w
lokalu o takim charakterze z udzialem tajnych wspotpracownikéw, a co z
kolei dopetniato si¢ z depozycjami swd. Andrzeja Szatki utrzymujacego
wprawdzie, iz nawigzywal kontakty z tajnymi wspotpracownikami, lecz
nie w lokalu kontaktowym Zautek.

Z powyze] dokonanych omowien wytaniata si¢ zatem ewentualnosé
tworzenia fikcji co do rejestracji lokalu. Tymczasem sad okregowy
pomingl réwniez w dokonywanych - trzeba stwierdzi¢ niepelnych i nie
pogltebionych - ocenach odniesionych do calosci materialu dowodowego,

zeznania $wd. Alfreda Janusa, ktéry podal, iz nie wyklucza fikcyjnej

rejestracji lokalu kontaktowego (str. 20 pisemnych motywow wyroku), a

w konsekwencji trafny byt wskazywany w tym zakresie przedstawiony
w pisemnej apelacji zarzut obroncy lustrowane;.

Wymagato takze blizszego doprecyzowania - czego sad okrggowy

zaniechal odbierajac zeznania od §wd. Andrzeja Szatko - na czym to
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miato polegaé sprawdzenie Panstwa Lejow przed zarejestrowaniem
lokalu kontaktowego.

Z tych przyczyn w oparciu o przepis art. 437 § 2 kpk nalezato
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania, ktéry prowadzac ja od

poczatku uwzgledni wskazane wyzej zalecenia i wyda stosowne

rozstrzygnigcie.
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